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TIRAGEM, 5o EXEMPLARES (i) 




N. D i — LUIZA TODI. 

N. u 2— A IMPRENSA g^RTUGUEZA NO SÉCULO 
XVI. (Ordenações do Reino.) 

N.° 3 - ENSAIO CRITÍCO J 50 BRE O CATALOGO 
D’EL-REY D. JOAO IV. 

N.° 4 — ALBRECHT DÜRER E A SUA INFLUENCIA 
NA PENÍNSULA. 

5 CITANIA. 

N> 6 — FRANCISCO DE HOLLANDA (a sahir até fim 
de Novembro.) 

a) Da fabrica que faílece á cidade de Lisboa. 

b ) Da sei en cia do Desenho. 

(Edição critica , segundo o autographo de i 5 j /.) 

N.° 7 — GOÉSIANA a) O retrato de Albrecht Dürer, com 

duas photogr. ( 5 o ex.) 

N.° 8 » b) A Bibliographia ( 5 o ex,) 

N,° 9 » c) As cartas latinas; edição critica, 

contendo quasi o duplo da ed- 
de 1644. 

10 » d) A$ Variantes (Operum omnium). 

N.° Ji » e) Damião de Goes e o século xvn 

Monographia (2). 



(t) A tiragem do fase. ru* 4 Foi dc roo e nao de 2.00 ex., como se 
lê na respectiva edição* O Fase* 5 foi, por excepção, de 1 5 o ex. O 
Fase* n.° 6 será de 100 ex., tiragem cjue foi fixada desde o n.° 4, 

(2} Os fascículos c e d da Goesiana estão impressos c devem sahir 
até fim do armo. 
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A bibliographia Goesiana, foi fixada de um modo bas- 
tante satisfactorio por Barbosa Machado (í), se attenderriios á 
epoca em que foi escriptal 

O douto abbade trabalhou antes do terramoto, nhma epo- 
ca em que as grandes bibllothecas dos conventos e da no- 
breza estavam ainda intactas- D ahi se explica a abuiidancia 
das suas indicações, que attestam mais uma vez o seu espi- 
rito de investigação, a sua perseverança no trabalho, que nos 
legou um monumento de gloria nacional, a Bibliotheca Lusi- 
tana. 

Todos os mais seguiram apenas as pisadas de Barbosa: 
João Baptista de Castro, (2) o Cavalleiro de Oliveira, que 
forneceu a D. Glément as notícias da Bibliothèque curieu - 



(1) O primeiro volume da Bibh LusÍtârtã f onde se acha a biographia 
de Goes é de 1741; os outros sao: de 1747, 1762 e 

(2) cMappa de ‘Portugal : As datas da i* edição correm quasi pa- 
railelas com as de Machado : 1745, *746, 1747, r 749 e * 7 ^ ( TO ^ 1 a v 5 *, 
comtudo o i.° volume de Machado (que é o que importa ri T este caso) e 
anterior de quatro annos ao de J. B, de Castro. 
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se,(i) F. Denis (2) etc* ( 3 } Comtudo os dous ultímos, princi- 
pal mente Mr. F* Denis, tão conhecedor das nossas cousas, offe- 
recem bastantes indicações novas* Innocencio da Silva (4) li- 
mitou-se 00 seu c Drccionario ás obras portuguezas, talvez por 
eommodidade* Excluiu toda a litteratura dos Iatinistas portu- 
guezes da Renascença, as obras latinas de Goes, de Osorio, 
de Estaco, de Resende, de Cardoso, de Jorge Coelho, dos 
Gouveas, dos Vàsconcellos de Evora, de Paiva de Andrade, 
etc*, etc* A rasão é simples; esses trabalhos, pequenos opús- 
culos avulsos, foram impressos no estrangeiro, pela maior 
parte, e são, por tanto, de grande raridade; o trabalho da coor- 
denação torna-se summamente diffidl, como tivemos occa- 
siao de experimentar no decurso doeste estudo* Depois ha 
o trabalho da confrontação das edições para apurar as va- 
riantes. Ninguém 0 fez até boje para os opusculos latinos* 
Em vista das razoes que acabamos de expôr, o leitor achará 
natural que nós tomemos por base os apontamentos de B. 
Machado e sigamos também as suas pisadas, mas com cau- 
tella, emendando, amplificando, e accreseentando as suas no- 
ticias* 

B, Machado apresenta os opusculos latinos de Goes se- 
gundo uma ordem arbitraria e que, portanto, não é ordem; 
é um defeito grave, mas ainda não é o unico de que póde 
ser accusado* Segundo: esqueceu de estabelecer a classifica- 
ção indispensável dos opusculos latinos em: 

(1) Publicada de 1750-1760 (Gdttingen et Hannovre)e interrompida 
no vol* iK, que é o que contém as noticias bibliographicas sobre Goes* 
Existe na Bibliotheca do Porto, 

(2) Biographie uniyerselle de Didot, Vo! . xxr p. 9-16. 

( 3 ) Moreri ed* de 1725 obteve mais de 3 oo noticias sobre es cripto- 
res portugueses por obséquio de B f Machado* Vid* 1 . da Silva vol. itj pag* 
147* Não mencionamos as ençydopedias modernas, como a de Larousse, 
que copiou o artigo de Mr. F* Denis ; os outros seguiram a mesma fonte, 

(4) < Dícc. Bibl. vol* a p, 123 - 125 ; vol. rx pag. 102-104* 
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a. ) Colleçoes, contendo mais de um opusculo, 

b. ) Edições avulsas, 

B. Machado enumerou as edições avulsas, promiscua- 
mente, com as edições que só existem em colleçoes, como 
se estas ultimas edíçoés também tivessem existido avulsas* 
Assim é que elle dústribue os seis opusculos (i) da colleçao de 
1^44 (Lovania, apud Rutgerum Rescium) por seis rubricas 
dlfferentcs, como se fossem seis edições avulsas. Nas colleçoes 
de Golonia de 1674 (apud Gervinum Galenium) e r6o2 (ex* 
officina Birckmanica) succede o mesmo; ahi índica comtudo a 
paginação (2) de cada opusculo, levando o leitor á supposiçao 
(verdadeira) que o opusculo pertence, como fragmento, a um 
corpo maior- Como porém no fim do ultimo opusculo latino 
que elle enumera [Epistolce) nao indica as colleçoes, cujos 
opusculos elle distribuiu anteriormente por oito rubricas, ( 3 ) 



(1) São : Ftáes; fJPêphrâlio; Diensis. . . oppugnâiio; fi,° cerco) 
De rebus et império Lusit, ; Hispania; e Epistola*; E* preciso notar que 
Machado esqueceu de dizer que o 4, 0 (De rebus) existe na colleção de 
1S44. 

(2) Nos Opusculos de 1544 não índica paginação (porque a collèçao 
d' este anno não tem numeração) o que concorre para i Iludir mais o lei- 
tor, 

( 3 ) Dizemos oito apesar da indicação anterior (seis) porque con- 
tamos aqui as rubricas ou opusculos de todas as colleçoes até a de róo 3 
(Schott, Hispania illustrata)* 

Na de 1544 falta o opusculo do 2, 0 Cerco de Díu [De bello cambai^ 
co ultimo Commentarii tres) que teve logar em 1546; e falta alli também 
o opusculo Ur bis Qljrssiponensis descriptio impresso (avulso) só em 
1554, Em compensação nas colleçoes de 1574, 1602 e r 6 o 3 Faltam as 
EpisíÒtá? e o Farrago Carminam da ed. de 1544, Para a critica das colle- 
ções, inclusive da de. 1541 e de 1791 (Coimbra) foi-nos preciso delinear 
um quadro comparativo de todas as sete. 
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fica o leitor ignoràndo, não só o motivo d^ssa distribuição, 
mas até o titulo exacto das colleçoes (i). 

Temos pois, segundo Machado, um processo de multi- 
plicação de edições que poderá causar o desespero do mais 
dedicado bibliophilo, o qual procurará debalde, por todas as 
bibliothecas do mundo, edições que não existem, Barbosa Ma- 
chado teria remediado o grave inconveniente se tivesse indi- 
cado no fim da lista dos opusculos, os tituios das colleçoes 
cm que elles entraram, assignando a cada colleçao os que 
lhe competem, como nós fazemos. ITcste modo o leitor co- 
nheceria : 

t* Quaes as colleçoes de opusculos, e o conteúdo de 
cada uma. 

2 Quaes são as edições avulsas dos opusculos, que 
entraram em colleçoes. 

Quaes são os opusculos mais preciosos pelo lado 
bibliographico, Isto é, os que não foram incorporados em col- 
leçoes, e existem só avulsos. 

Feitos estes reparos devemos confessar que a lista de B, 
Machado é bastante completa, abstrahindo de alguns erros 
menores (2). 

(1) Com relação á de 1 5/4 cita Barbosa, sic : *T)e <I{ebus Occeani - 
cis Telri t £\íarlyri$ — segue a paginação — Ora, a colleçao tem 110 prin- 
cípio, com effeitOj as obras de Petrns Martyr de Angíeria, mas as de Goes 
vem na segunda parte do volume, em separado, e com titulo á parte. 
(Vide pag. 14). Da colLeção de 1602 não cita B. Machado titulo algum, 
nem fragmento \ n s csta colleçao os opusculos de Goes estão a frente do 
volume 5 seguem depois as obras de Jeronymo Paulo, de Barcelona ; de 
Jeronymo Blanco de Zaragossa e de Díogo de T eive, O titulo começa do 
mesmo modo: (*De Oiebus etc. V, adiante p. i 5 ) e o volume também foi 
2 mpresso em Colouia, o que pode induzir facilmente em erro. 

( a j Eis os accrescentos e reparos que temos a fazer a Barbosa Ma- 
c hado ■ 

j, Fides etc. Ignorou a existência da edição de 1540. 
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As noticias de Clément, fornecidas pelo cavalleiro de Oli- 
veira, contém alguma novidade (i) e foram-n’os uteis e mais 

2. Legatio Davidis. Ignorou a existência d’esta relaçáo. Cita só 
a Legatio Joannis . 

3 O logar de impressão da Legatio Joannis c : Àntuerplâ, 1 5^2 e 
náo Lovania, segundo confissão do proprio Goes, que vimos na edição de 

Fides de 1540. , 

4, Commentarii rerum gestarum in índia. Ignorou a existência 

das traduções italiana (1539) e allernã. (i 540}. „ 

5 . De rebus. Ignorou que este opusculo existe nas colleçoes de 

1S44 e de 1574, . _ . . 

6 Hispania. Ignorou a existência da 1* ed. de 1^42 que vimos e 

a que Goes se refere na carta a Jacob Fugger. B. Machado devia tcl-a 
lido na colleção de i 5 4 4 , onde eila se acha. Ignorou ainda as reimpres- 
sões de i5 74 {colieção) e de i 5 79 (S criptares <Rerum hispamearum). 

7. Urbis Lovaniensis obsidio. Ignorou também a reimpressão de 

1574 em Schardius, K 

8 * Não accusou claramente a existência das colleçoes de 1341, ^44, 
j 5 74) ,602 e i6o3, como obras independentes das edições avulsas, e des- 

membrou essas colleçoes, sem razão de ser. 

o Não averiguou a existência das importantíssimas Variantes nas 
duas edições da 1 * Parte da Chroiiíca d'El-Rei D, Manoel, impressas 
ambas em 1 566 . Não conheceu as Variantes da Cr.* do P.« D. Joao. 

IO Náo mencionou a ed. da Chronica de D. SManoel de 1 .isboa, 
i 74 q ( 3 .*) no Supplemcnto da Bibl Lusit. (iv vol,, impresso em i 7 5 g). 

ti. Náo accusou nem conheceu as Variantes dos opúsculos que 
tratam" das cousas da Ethiopia e que differem entre si: Legatio Joannis 

(i 532 ) Legatio Davidis (i 533 ) e Fides. 

i2. Não accusou nem conheceu as Variantes das edições da His- 

? i3. Náo conheceu os 6 retratos de Goes (anteriores á data do i.° 

vol. da Bibl. Lusit.) salvo 0 de Galíe, 

14. Não conheceu as composições de Goes inseridas no Dodeca- 
chordon de Glaifèãnus (rS 47 ) e na colleção de Kriestein, r 5 4 5 . 4 .° Augus- 
ue Vindelicorum (Aiugsburg)* 

(i) Todavia Clément ignorou a existência : 

1. Da edição de Fides, i5 4 o, por tanto a existência das Variantes. 

2. Da Legatio ‘Davidis; Antuérpia, i 53 a. Cita só a Legatio Joan- 
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uteis ainda as de Mr. F\ Denis, o ultimo (1857) e o único 
que investigou independentemente (1) desde Glément. Nem 

3 . A 2 a ed, da Tegfíiíío Joannís assigua erradamente, a data i 5 i 8 
f aliás 1618)* 

4* Ignorou as traduções italiana c allernã dos Commentarü rerum 
gestaruwL 

5 . Na ed, da Hispania de 154a indica mal o formato em 8.° (aliás 
4,°), apesar de dizer que possuía essa edição, Á primeira reimpressão de 
1544 (coUeção de R, Rescius) junta outra indicação errada do formato 
em 8.° (aliás 4.°). 

6* Não é exacto que o opusculo Urftís Olisiponensis dsscriptio se 
ache reproduzido na coUeção de i5?4 (ou no «ouvrage de Pierre Mar- 
tyr», o que vem a ser a mesma cousã), 

7, Com relação ao opusculo Hispania ignorou, como B, Machado, 
a existência da reimpressão de 1579 (Scriptores rerum hispanícarum) e a 
existência das * 1 ) ar i antes. 

No que diz respeito aos retratos (§ i 3 da nota antecedente) não 
adiantou mais do que Machado; o mesmo diremos dos %% 10 , 11, í2 e 14. 

Finalmente, não determina claramente a formação das dífferentes 
colleçóes de opusculos de 1674, 1602 e r 6 o 3 ; não mencionou a de 1541, 
e não viu a de 1544, porque índica errada mente (segundo Machado v* 
adiante p. ir) o titulo das Epistoles incluídas n*essa colieção. O modo 
como elle falia da carta a Jeronymo Cardoso, i 556 , prova que elle lam- 
bem ignorou a procedência d’ essa carta, e induziu Mr, F. Denis em erro, 
Foi ainda Oliveira que, por meio de uma supposição errada, fez espalhar 
a noticia falsa (F. Denis) de que as duas copias authenticas do Nobiliário 
(v. pag, 18) foram queimadas no Terremoto. Na parte biographica offe- 
rece algumas novidades. 

(1) O autor caracterisa bem a colieção de 1602, mas omitte a de 
i54t; omilte a reimpressão de Schardius 1374 (Urbis lovaniensis obsidio) 
e a da Hispania t iSjg ( Scriptores ). Não reproduz bem o titulo de Epis~ 
tola? (1544) e suppoe a carta de J, Cardoso impressa á parte <mne longe 
épitreu ; (são apenas i8 linhas), e não é escrípta ao agiographo Jorge 
Cardoso (autor do Agiologio Lusitano , Lisboa, 1651-1667 3 voL qua 
nasceu em 1606, mas sim ao lexicographo Jeronymo Cardoso (falieddo 
em 1569). 

A biographía de Goes por Mn F. Denis é a melhor que possuímos 
até hoje. 
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um nem outro, porém, poderam examinar, como nós o fize- 
mos, as edições dos opusculos avulsos e das colleções, recor- 
rendo para isso ás principaes biblíotheeas publicas do paiz, 
onde estudámos repetidas vezes e por longo tempo. 

Temos de fallar ainda — last, not least — do ultimo in- 
formador, o padre Francisco da Cruz (r). 

Este erudito jesuíta colleceionou antes de Machado, na 
primeira metade do século xvin, todas as noticias que pôde 
encontrar sobre Damiáo de Goes, Foi elle que alludiu pri- 
meiro ao processo de Goes (2), que colligiu noticias eircum- 
stanciadas da sua vida e obras, noticias que B, Machado e 
J. B. de Castro parecem ter visto* Comquanto as indicações 
bibliographicas do P,* Cruz nao sejam rigorosas e pequem 

Também nao podemos concordar com a apreciação que o nosso 
illustre amigo faz de Goes como historiador, alludindo a Barros e Casta- 
nheda, nem com a opinião formulada, pouco antes, sobre a Chronka 
do Príncipe D. João, alludindo ás de Ruy de Pina e G- de Resende. 

A noticia falsa da destruição das duas copias do Nobiliário foi tira- 
rada de Clément, o qual todavia aventou apenas a hypothese, e não fez 
aflirmação positiva. Não existe étoge algum de Josquin De c prés feito por 
Goes, O epitaphium a esse celebre musico da collecção de 1^44 (Farra- 
go Carminum é de outro autor (Gemrdus Avidius.)V t Goesiana r. a Par- 
te, p* 6 e 7* 

Mr. F* Denis foi o primeiro que citou as traduções italiana e allema 
dos Cotnmentarii f e indicou a falta da ed. da Chronica^de ZX vMànoel 
de 1745 em Barbosa Machado. 

(ií Nic. Ant. BibL hisp. Vol r, (1672) pag. 202 insere uma pequena, 
mas sympathica biographía de Goes; menciona cínco ediçóes dos opus- 
culos latinos e caracterísa a colleção de 1 544, mas de um modo incom- 
pleto, faltando a indicação de Fides, Epistola? e Farrago Carminum . 

(2) Nas seguintes palavras : 

w A sua fazenda foy confiscada pelo santo officio por erros na fé mas 
nao sayo em acto publicou 

Depois o mysterioso final : 

ti Sendo muito velho e estando ao fogo recolhida sua farru* cayo 
neile co hu acci dente e ao outro dia o acharão morto e meyo queimado a , 
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frequentes vezes por inexactas, é inquestionável (i) que tra- 
balhou, c muito. Os seus apontamentos, dispersos por nu- 
merosas passagens de um grosso volume manusciipto, foram 
extrahidos de varias fontes (2); no entanto o Padre Cruz 
não chegou a fazer 0 trabalho de comparação e coordena- 
ção d^essas notas. 

Na extensa lista, que collocámos no fim da nossa Bi - 
bliographia, sujeitámo-nos a esse trabalho; nVlle verá o lei- 
tor quaes as edições que não pudemos classificar, e sob te as 
quaes temos duvidas. O Padre Cruz cita (para não tocar em 
outros defeitos) sempre ^ 0 du* (Lugdunom — Lovanía), mas 
não Lugdmum Batavorum, como é indispensável, porque a 
designação Lugdunum , só, indica Lyon de branca, onde 
nunca se imprimiu cousa alguma de D. de Goes. Os outros 
erros bibliographicos que denunciámos não abonam solida- 
mente a existência d^essas tres publicações desconhecidas de 
nós (v. pag,,.) e de todos os que se teem oceupado da *Bi- 
b l iogvã ph i a Goèsi a na . 

Apesar da constanria com que trabalhámos tres annos 
não damos í tarefa por concluída. 

Rogamos por isso aos investigadores portuguezes e es- 
trangeiros, e principalmente ás direcções das Bíbliothecas eu- 
ropeus, o especial obséquio de nos enviarem a nota da exis- 
tência das edições impressas (e dos manuscriptos) não vistas 
por nós, das cartas de Goes ou a Goes que faltarem na lista 
junta, retratos, etc. Não deixaremos de apontar os nonies dos 
informadores com o devido reconhecimento. 

Na extensa lista que forma o texto doeste estudo vão in- 

(1) FoL 4-5 v,; foi. 3 i; foi. 90 v.; foi, 119 v.; foi. v.; 

foL 227 e 228; as outras notas : foi. 36 v, ; foi. 208 e 208 V. (copia a %)ita 
de Schott} etc. teem pouca importância. 

(2) Draudius, Valer. Andréa ; Possevínus ; Schott , Galvão, etc, alem 
de bastantes noticias que são exclusiva mente tTelle. 
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dicadas as edições que não pudemos examinar pessoalmente 
com uma *, com excepçao da colleção de 1574 que recebe- 
mos, comprada, da Allemanhu, durante a impressão. D’este 
modo, temos a satisfação de annundar que vimos e confron- 
tamos com o maior cuidado todas as sete colleções dc Opús- 
culos 1540, 1541, 1544, i í>74i 1602, i 6 o 3 e 1791 (não fol- 
iando nas edições avulsas) vantagem de que talvez não go- 
sasse até boje nenhum dos poucos que se occuparam das 
obras de Damiao de Goes. 



INTRODUCÇÃO 



Desde que o Visconde de Azevedo publicou as Varian- 
tes da Primeira parte da Chronica d’El-Reí D. Manoel em 
1866 ninguém mais se occupou do exame das outras obras 
de Damiao de Goes. É inegável a grande importância dessas 
Variantes, (1) mas nao foram dias, como se presume geral- 
mente, a primeira origem do conflicto que se estabeleceu entre 
Damiao de Goes c os poderes officiaes. Este conflicto data 
de i 5 qi, vinte e cinco annos antes da publicação da Primeira 
Parte da dita Chronica, estando Goes ainda em Flandres^e 
teve por origem o opnsculo de Goes sobre a Fé e Religião 

(t) Elencho das Variantes e diferenças notáveis que se encontram 
na primeira parte da Chronica TELRey D. Manoel escripta por Damiao 
de Goes e duas vezes impressa no anno de 3 566, Porto, na typographia 
particular do Visconde de Azevedo, 1866, foi. m. dccc, lxvi. foi. devi mn, 
25 pag. Este opusculo, que se tirou apenas em 20-3o exemplares, foi dis- 
tribuído pelo autor a seus amigos. As Bibliothccas de Lisboa e 1 ovío pos- 
suem exemplares. Temos já impressa uma nova edição Testas importan- 
tíssimas variantes, a que serão annexas as inéditas de O. Chronica do Prín- 
cipe D. João de A. Fides f D, Commentariu £ 1* Htspania. 
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dos Eíhiopes A, publicado em 1640 em Lovanía. A situação 
de Gocs aggravou-se com 0 apparecimento do opusculo sobre 
a Hispania I (ed.princeps, 1S42 em Lovania) e, mettendo em 
conta, as variantes de um outro opusculo, anterior a esses 
dois (D. Cammentarii etc.; cerco de Diu, ed. pnnc . Lo- 
vania, 1 5 3 g) talvez se possa dizer que as divergências de Goes 
com o mundo official datam de 1 53 g* Isto é completamente 
ignorado (1). 

O Visconde de Azevedo que passava, entre nós, por 
um erudito e um bibliophilo notável nada averiguou de tudo 
isto; verdade é, que nem elle nem ninguém se occupou até 
hoje dos opusculos latinos de Goes, Ha quasl um século que 
se publicou (1791) a ultima reimpressão d^elles que existe ain- 
da, em papel, nos armazéns da Imprensa da Universidade, 
assim como as obras latinas de Osorio, Teive, Rezende etc, 
A decadência completa do estudo da Latioidade entre nós, 
conduz a isto. 

Depois do Visconde de Azevedo veio o Visconde de 
Paiva Manso (Levy Maria Jordão) dar-nos cm 1868 alguns 
fragmentos {2) do opusculo de Goes sobre a Fé e Religião 
dos Eíhiopes que copiou, mui commodamente, da collcçao de 
1791, tendo á mão, na Bibliotheca Nacional, dc Lisboa as 
edições de 1540, 1541 e 1542. Um olhar sobre os artigos 



(1) Lopes de Mendonça teve conhecimento do conflicto entre Goes 
e o Infante, a proposito do opusculo sobre a Pé e Religicto dos Rthiopes, 
pelas cartas do segundo, annexas ao processo ; mas nem elle soube a que 
edição o Infante se referia, nem elle viu nenhuma edição do século xvi, 
nem elle fez confrontação alguma de edições ; portanto, não pôde çonhe- 
cer as variantes. 

(z) Bullarum patronaíus Portugallia ? ín eeciesíis África, Aske at- 
que Oceanise. Lomus 1. Ollsipone Ex Typ. Nat. 1S6S foi. Appendix: 11 : 
Documenta Historiam Ecclesice PEthiopic& illustrantia, pag. 291 e se™ 
gulntes, Vide adiante o nosso 1 Additã mento. 
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publicados em i 858 pelo seu collega Lopes de Mendonça 
n^uma revista litteraria da Academia Real das Sciencias (i), 
devia ter-lhe revelado a existência da grave questão que Da- 
mião de Goes teve em 1641 com o infante D. Henrique, In- 
quisidor geral, por causa d’esse opusculo; d’afii á confrontação 
das edições e á descqfcerta das Variantes , o passo era pequeno. 

As cartas do infante D, Henrique referem-se a esta edi- 
ção de *540, apesar do que dissemos cm Goèsiana, pag* 33 , 
nota 1, No emtanto, na primeira carta do infante (Lopes de 
Mendonça, Annaes, pag* 33 o) ha uma referencia a uma es- 
pecie de disputa em dialogo, entre o Embaixador, o Rispo 
Adayão (Ortiz), e Mestre Margalho que falta na ed. princeps 
de i?40. É certo que antes da edição de iSqo existem: B. 
Legalio magni Imper. Presbit. Ioannis ad Em ma nu ciem. 
Antuerpise, 1 53 ^ e BB* Legatio c Dapidis. Bologna, i 533 , 
que representam duas redações anteriores do assumpto prin- 
cipal do opusculo de iSqo. Não pudemos ver estas duas edi- 
ções raríssimas, apesar de todos 05 esforços empregados du- 
rante annos; comtudo conhecemos a segunda, posto que de 
um modo imperfeito, pela reimpressão (incompleta) de Schott 
e a primeira pela preciosa analyse que Ltidolf fez d~ella em 
1691* Essa analyse, que apresentamos mais adiante, não falia 
de disputa, mas sim de uma Relatio triplex, pura narrativa 
do Embaixador Matheus, que parece differir pouco do con- 
theudo da ed. de 1640, a julgar pelos titulos. De resto, se a 
profissão de fé etbíopica incriminada é a da ed, de 1 53 s , como 
é que a prohibíção do Infante Inquisidor se deu só em julho 
de 1641, data que é posterior de alguns mezes apenas á ed, 
de 1540 e que coincide com a 2, a ed* de Paris? Somos pois 
levados a crer que a edição a que as duas cartas do Infante 
se referem é a de 1 540 ; de resto, as heresias não estão só nas 

( 1 ) QAnnaes das Sciencias e Lettras . Sciencias moraes, políticas e 
bellas-lettras. Tomo u* 2. 0 anno, agosto de i855, pag. 33o-333* 



